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Palavras-chave: Linguistica; Filosofia; Interdisciplinaridade.

Abstract: This paper presents a reflection on whether Linguistics in Brazil is or is not an
open science for interdisciplinarity and the possible impediments to this. For this purpose,
the work of Ferdinand de Saussure is recapitulated and then articles by José Luiz Fiorin and
José Borges Neto are analyzed. Although the recently consolidated collaboration between
areas of knowledge leads us to think about the collaborative nature of linguistics, it is still not
tully verified in the academic segment.

Keywords: Linguistics; Philosophy; Interdisciplinarity.

Como citar este artigo?

CAVALHEIRO, ]J. P; ITO, V. Saussure, Fiorin, Borges Neto: uma leitura da
interdisciplinaridade da linguistica. Mosazco. Sio José do Rio Preto, v. 20, n. 1, p. 243-258,
2021.

' Graduado no Curso de Letras: Portugués, na Universidade de Sio Paulo, Faculdade de Filosofia, Letras e
Ciéncias Humanas, So Paulo, Sio Paulo, Brasil. E-mail: joaopfcavalheiro@gmail.com.

* Graduanda do Curso de Letras: Linguistica, na Universidade de Sio Paulo, Sio Paulo, Brasil. E-mail:
itovvmk@gmail.com.




SAUSSURE, FIORIN, BORGES NETO: UMA LEITURA DA INTERDISCIPLINARIDADE DA
LINGUISTICA

1 Introdugio

Considerado um dos marcos da concep¢gio moderna de ciéncia
linguistica, o Curso de Linguistica Geral de Ferdinand de Saussure (2010) tem,
entre seus gestos discursivos iniciais, um verdadeiro recorte: toma-se como
necessdria a demarcagio clara de um objeto préprio a ser colocado ao centro
dessa ciéncia, a lingua, em relagio ao fendmeno mais amplo da linguagem, as
demais ciéncias e seus fenémenos. Ainda assim, por mais que esteja resolvido o
dilema da defini¢do, é admitido na obra o cardter “multiforme e heteréclito”
(2010, p. 17) da linguagem, que ¢ inclusive causa de tal dificuldade.

Por outro lado, em solo brasileiro e em esfor¢os mais recentes, hd autores
que retomam essa natureza multifacetada da linguagem, percebida na obra
saussuriana e em outras, para justamente rever a relagio entre a lingul’stica, as
ciéncias e as dreas conexas a partir de uma perspectiva interdisciplinar. De
maneira mais direta, temos o artigo “Linguagem e Interdisciplinaridade” de José
Luiz Fiorin (2008), que discorre sobre o vinculo entre a linguistica e outras
disciplinas. De maneira indireta, hd as reflexdes de José Borges Neto em dois
textos sobre o fazer cientifico da linguistica no Brasil: “O que ¢ Filosofia da
Linguistica?” (2008) e “Por que fazer Linguistica? (e que linguistica fazer?)”
(2006).

A leitura dos referidos textos suscita a questdo sobre a linguistica atuar
como uma ciéncia interdisciplinar no Brasil, a ser verificada neste trabalho. Por
meio de uma andlise dos artigos, sustentaremos que a falta de colaboragio entre
as disciplinas nio provém da natureza da linguistica, j4 que a origem dessa
disciplina remonta 2 amplitude e a0 compartilhamento entre 4reas.

Assim, este trabalho se inicia por uma apresenta¢io breve dos referidos
textos de Fiorin e Borges Neto. Em seguida, hd uma recapitulagio da visio de
Saussure sobre o objeto de estudo da linguistica, buscando esmiugar o viés
duplo no discurso do autor, que é emprestado por Fiorin em momentos
diferentes de seu texto sobre interdisciplinaridade. A ideia é entender se, na obra
candnica de Saussure, a linguistica seria possuidora de um objeto restrito a si, ou
uma 4rea de colaboragio. Em um segundo momento, ¢ feita uma anilise de
como Fiorin caracteriza as trocas que sio de iniciativa da linguistica, apoiando-se

em elementos como a escolha de léxico e exemplos de interagdes das ciéncias que
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foram utilizados pelo autor. Aqui, entenderemos se hd abertura da parte da
linguistica para a colaboragio com outros campos. Além disso, veremos se a
leitura de como Borges Neto vé a questdo da colaboragio da linguistica com
outras dreas do conhecimento mostra uma paridade de pensamento com Fiorin.
Por fim, trazemos a visio dos autores sobre as razdes para ainda nio haver

intensa colaboragio, e se existe alguma perspectiva de mudanga futura.

2 Sobre os textos

Em seu texto “Linguagem e interdisciplinaridade” (2008), José Luiz
Fiorin responde ao problema do notdvel divércio entre a literatura e os estudos
linguisticos no Brasil, com reflexdes suscitadas pelas virias “interpretacdes”
dadas ao conceito de interdisciplinaridade. Em outras palavras, no artigo
referido, ele examina em retrospectiva e rearticula a visio que a ciéncia
linguistica tem de seu objeto, tentando tragar seus antigos e novos vinculos com
outras disciplinas.

Em tom direto e pessimista, Fiorin conclui seu texto com a garantia de
que nio hd perspectiva de colaboragio entre as dreas de conhecimento de
literatura e linguistica. Para tal, o autor afirma que haveria de se trilhar um
caminho tortuoso de restabelecimento de lagos e outras tarefas, que julga drduas
demais para acontecer. O veredicto do autor vem apds uma exposi¢io extensa
sobre os momentos da histdria das ciéncias em que a linguagem se encontrou
com outras dreas do conhecimento, desaguando na relagio entre linguistica e
linguagem.

Por outro lado, o autor José Borges Neto (2008) colaborou de maneira
indireta com a temdtica da interdisciplinaridade nos seus textos. O primeiro
analisado aqui, “O que ¢ Filosofia da Linguistica?”, foi elaborado como
introdugio capaz de responder a questio do préprio titulo para os estudantes do
curso de Letras e Estudos Linguisticos da Universidade Federal do Parand. Nele,
partindo da ideia de que a filosofia da linguistica é um ramo da filosofia da
ciéncia, Borges Neto suscita uma série de reflexdes filoséficas sobre o que seria
ciéncia e o que seria linguistica.

Antes de tudo, esse autor recapitula o préprio fazer cientifico ocidental
que, segundo ele, parece categorizar as disciplinas de acordo com seus métodos

de estudo, restringindo-as. A partir da reflexdo de que hd mistura em diversos
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campos do conhecimento, ele aterrissa na multiplicidade de formas que a
Linguistica pode tomar, de forma semelhante ao pensamento de Fiorin.

Um segundo texto trazido para a anilise foi “Por que fazer Linguistica? (e
que linguistica fazer?)”. Nele, Borges Neto (2006) avalia o propdsito de ser
pesquisador em linguistica e os motivos de uma falta de voz de linguistas no
debate publico. Apesar de novamente nio ser um trabalho que se apoia na
questdo de interdisciplinaridade, trata-se de uma grande reflexio sobre o status
atual da linguistica no meio académico que traz pistas sobre entraves para um
modo de fazer ciéncia mais interdisciplinar.

Além de serem pesquisadores cuja obra se dedica a reflexio sobre como o
modo de conduzir a ciéncia estd relacionado a natureza dela, esses dois autores
atualizaram a discussio a respeito do vinculo entre a linguistica e as demais dreas
do conhecimento. A maneira como fizeram isso ¢ considerada aqui

complementar, o que justifica tomé-los como objetos de trabalho a seguir.
3 O recurso a Saussure em Fiorin

Em dois dos gestos de movimentagio discursiva de seu texto, José Luiz
Fiorin retoma o Curso de Linguistica Geral de Ferdinand de Saussure (2010): ora
como testemunha do cardter interdisciplinar dos estudos de linguagem, ora
como um dos expoentes da especializagio desses estudos. Desse modo, como
pode a obra do linguista suico servir de voz, a0 mesmo tempo, da intersec¢io
entre 4reas cientificas e da defini¢io isolada delas? Seria o recurso a essas citagoes

contraditdrio?
3.1 Os dois “Saussures” do texto

Mais quc pensar €m todos os momentos em quc Saussure é mencionado

no artigo, interessa-nos aqui dois especificos, sendo o primeiro deles o seguinte:

Poderfamos continuar a dar exemplos de formas de abordagem do fenédmeno
da linguagem, mas cremos que os elementos expostos acima sio suficientes
q
para mostrar que a linguagem ¢, como dizia Saussure, “multiforme e
heterdclita”; estd “a cavaleiro de diferentes dominios”; ¢, “a0 mesmo tempo,
fisica, fisioldgica e psiquica”; “pertence [...] a0 dominio individual e ao
g q
dominio social”. Por isso, confina com diferentes campos do saber, nio sé
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das ciéncias humanas, mas também das ciéncias exatas e bioldgicas (FIORIN,
2008, p. 30, grifo nosso).

Esse trecho ¢ da primeira se¢io do artigo, se¢io em que o autor evoca
imagens das diferentes maneiras como a linguagem estd presente na vida dos
seres humanos. Como tltima imagem, ele coloca a linguagem como objeto da
linguistica e, em seguida, define essa ciéncia. Com base nos exemplos citados
anteriormente por ele, Fiorin conclui que o préprio cardter do seu objeto (a
linguagem, “multiforme e heterdclita”) provoca a aproximagio entre a ciéncia
(linguistica) e os diversos campos de saber.

Além disso, os termos grifados nos permitem observar que a citagdo de
Saussure nio surge no texto somente para finalizar sua abertura ou enquanto
autoridade, mas mantém uma relagio de intima causalidade com os seus
argumentos e a apresentagio dos seus objetivos: os exemplos servem para
mostrar que ¢ respaldada a defini¢io de linguagem mencionada e, por tal
defini¢do estar respaldada (por iss0), a interdisciplinaridade ¢ um dado. Dito de
outro modo, Saussure figura como a ponte entre a “linguagem” e a
“interdisciplinaridade” presentes no titulo do artigo de Fiorin.

Mais a frente, na segunda se¢io, o linguista suico ¢ novamente trazido ao

texto da seguinte forma:

Os objetos sio puros, sio autdnomos. Assim, por exemplo, Saussure
estabelece que o objeto da lingiifstica é a langue. Esse objeto nio se contamina
da fisica, da fisiologia, da psicologia, etc. A lingua serd estudada em si mesma e
por si mesma (FIORIN, 2008, p. 33, grifo nosso).

A essa altura do texto, o professor Fiorin, tomando de empréstimo os
termos da semidtica de Zilberberg e Fontanille (2001), apresenta e define o
modo como conhecemos e evoluiu o fazer cientifico ocidental em dois tipos
fundamentais: o da triagem e o da mistura. Enquanto a triagem concentra seus
valores de maneira mais absoluta, representando a especializagio, a mistura se
abre para a universalidade, representando a interdisciplinaridade®. A partir
dessas nogdes, ele inicia a apresenta¢io de um panorama histérico do fazer

cientifico.

* Na semitica, as nogdes de triagem e mistura se opdem, no sentido de que a triagem se refere a tudo aquilo de
dominio fechado e exclusivista, e de outro, temos uma regéncia da mistura, que se refere aos universais e a
amplitude. Dessa maneira, a leitura de Fiorin quanto as ciéncias ¢ de que, enquanto na triagem existe uma
ciéncia fechada, pouco colaborativa e disciplinarizada, na mistura, as fronteiras se abrem, hd colaboragio e,
consequentemente, interdisciplinaridade.
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Entdo, em certo momento de seu panorama, ele analisa o século XVIII
como o inicio da movimentagio pela triagem, citando a linguistica de Saussure
como exemplo. A interessante escolha do termo “exemplo” provoca nosso grifo:
Saussure, em relagio a especializagio das ciéncias, é exemplar — a0 mesmo
tempo, amostra e modelo (“exemplo”). Assim, ainda que aludido de maneira
mais indireta, outra vez, o linguista nio aparece de maneira furtiva e gratuita: ¢ o
primeiro do panorama, o seu ponto de virada. Logo, colocados diante desses
dois lugares do texto, vislumbramos um problema: como o autor do Coxrs pode
representar ambos fazeres cientificos da mistura e da triagem?

Podemos perceber que essa contradi¢io ou simultaneidade é prépria da
obra saussuriana: nio nos esquecamos de que o estruturalismo opera por
diferengas opositivas, definigdes cujo valor estd no negativo — um signo é o que o
outro nio é. Indo especificamente ao excerto indicado por Fiorin, no terceiro
capitulo do Curso de Linguistica Geral, “Objeto da Linguistica”, podemos
observar que essa ¢ a passagem do livro em que hd a definicdo da linguagem,
“multiforme e heteréclita”, que ¢ diferente da lingua, essa sim, classificdvel e
convencional, objeto cientifico.

Delimitando os dois termos, Saussure define seu objeto e seu ponto de
vista, reconhecendo a mistura da linguagem frente 4 triagem da lingua. Logo, hd
contraposigdo, nio pura contradi¢io. Em outras palavras, nio ¢ incoerente que as
observagoes do autor ora se direcionem a mistura, ora se alinhem a triagem,
aspectos contraditérios entre si, uma vez que a contraposi¢io desses dois
caracteres serve justamente para demarcar a diferenca entre linguagem e lingua, e

definir a linguistica como ciéncia desta, nio daquela.

Desfeita a contradi¢io, resta-nos outro ponto. Por que, entdo, Fiorin
recorre as palavras de um autor que ¢é, mesmo que inserido entre linguagem e
interdisciplinaridade, reconhecido pelo impulso especializador da linguistica? Se
a intersec¢io entre dreas do conhecimento ¢ hoje vista com bons olhos, cada vez
mais moderna, por que voltar-se ao passado?

Para pensar tal questio, ¢ necessdrio compreender o principal objetivo do
seu artigo: colocar-se a favor da reconciliagio entre estudos de literatura e

estudos lingul’sticos. Esse gesto, possivelmente, representa uma ampliagio do
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objeto da linguistica, um direcionamento em relagio a dados que nio estio,
segundo a observagio de Fiorin, sendo abarcados por sua teoria: “Mais do que a
linguistica, o que mantém relagdes com a literatura é uma semiologia, tal como
fora proposta por Saussure” (p. 48). Portanto, é preciso sobretudo ampliar o
horizonte da linguistica da Jangue e Saussure representaria o principio original a
ser ultrapassado nessa nova fase da ciéncia.

Conforme Fiorin nos faz ver, Saussure ¢ o autor capaz de reconhecer a
interdisciplinaridade da linguistica e, a0 mesmo tempo, conferir-lhe os moldes
de disciplina. Desse mesmo modo, ¢ preciso expandir a linguistica para os
objetos de outras dreas sem que, com isso, ela seja desfeita. A
interdisciplinaridade, assim, nio representa dilui¢io, como reconhece o autor:
“Assim, a interdisciplinaridade da lingiifstica com outras ciéncias nio ¢ o
apagamento dos contornos da ciéncia da linguagem e sua transformagio em

outros campos do conhecimento” (p. 39).
4 A interdisciplinaridade da linguistica

Em teoria, se a lingul’stica apresenta natureza interdisciplinar, porém nio
se dilui em outros campos do conhecimento, como ela opera de fato para que
ocorra colaboragio? Nesta secdo, exploramos a questio de como Fiorin vé as
préticas colaborativas da linguistica, para além de sua andlise conceitual ancorada
em Saussure, e de como o primeiro texto de Borges Neto se relaciona com essa

discussio.

Para falar sobre as priticas interdisciplinares nos estudos da linguagem, ¢
preciso voltar um pouco no tempo e ampliar a nossa visio para como o modo de
fazer cientifico ocidental se construiu. Fiorin percorre esse caminho no texto
“Linguagem e Interdisciplinaridade”, partindo da caracterizagio histérica do
modo de fazer cientifico ocidental e chegando na questio central do artigo, que
¢ a relagdo entre a literatura e a linguistica. Conforme j4 foi mencionado, ele
toma como base as nog¢oes de triagem e mistura da semidtica. Desse modo, de

um lado, temos uma ciéncia regida pela triagem, que se refere a tudo aquilo de
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dominio fechado e exclusivista, e de outro, temos uma regéncia da mistura, que
se refere a universais e amplitude (FONTANILLE; ZILBERBERG, 2001).

Em resumo, segundo ele, o processo de fazer ciéncia se inicia em um
dominio de mistura, que também ¢ a forma como se construiu os estudos da
linguagem, e se afunila ao longo dos séculos para uma superespecializa¢io, um
momento de triagem. De acordo com essa questdo, Fiorin delata que, dentro da
lingul’stica contemporinea, nio existem mais semanticistas, mas sim
semanticistas formais, lexicais, entre outros.

A partir dessa fragmentacio, em paralelo, surge a necessidade de se
emprestar conhecimento de outras dreas para a realizagio de estudos mais
aprofundados, produtivos e completos, o que nio poderia ser diferente com
relagdo a linguistica, que precisa estabelecer outras conexdes para avangar com
seus objetos de estudo. Na esteira do movimento que tenta abracar 4reas
diversas, a linguistica concede alguns de seus conhecimentos para outras
ciéncias.

Em seguida, revisitando a ideia de nio-dilui¢do da linguistica em outras
disciplinas, para Fiorin, nio hd a necessidade de criagio de uma nova 4rea para
que a interdisciplinaridade aconteca. Entdo, ao definir a interdisciplinaridade,
Fiorin esclarece que ela apresenta dois vieses: por meio das trocas de
conhecimento entre 4reas ou de uma intersec¢io entre elas.

Desse modo, analisando as relagdes interdisciplinares da linguistica, ele
cita 18 diferentes disciplinas* com as quais a drea tem intersecgdes. Assim como
o autor prevé, sio dreas dentro dos trés dominios — bioldgicas, exatas e humanas
—, com o predominio do tltimo, quantificado em 13 4reas’. A multiformidade
da linguagem e o natural compartilhamento dela como objeto de estudo com
dreas diversas, colocados por Fiorin, podem ser verificados nessa multiplicidade

de disciplinas:

Podemos debrugar-nos sobre as diferengas entre as linguas e entio a lingiiistica
faz fronteira com a antropologia e a etnologia. Podemos ocupar-nos da
variagdio no espago, como fazem a dialetologia e a geolingiiistica, e af a
lingtifstica acerca-se da geografia. Podemos examinar a variago de grupo

“ Entre as 18 disciplinas, temos: antropologia, biologia, ciéncias cognitivas, ciéncias histéricas, ciéncias sociais,
computagio, dialética, etnologia, geografia, histéria, matemdtica, neurologia, psicanilise lacaniana, psicologia,
retdrica, teoria da literatura, teorias da comunicagio e teorias sociolégicas.

> As 13 disciplinas de humanidades sio: antropologia, ciéncias histéricas, ciéncias sociais, dialética, etnologia,
geografia, histéria, psicandlise lacaniana, psicologia, retdrica, teoria da literatura, teorias da comunicagio e teorias
socioldgicas.
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social para grupo social e, nesse caso, a lingiiistica limita-se com as teorias
socioldgicas (FIORIN, 2008, p. 30).

Para além dos nimeros, isolando todas as frases em que o autor atribui
algum valor as rela¢bes entre disciplinas da linguagem, ¢ possivel observar
algumas palavras que poderiam ser categorizadas de acordo com os dois vieses
sobre a interdisciplinaridade: troca e intersecgio.

Quando a linguistica troca algo de seu campo de estudos com outros, hd
o emprego de “oferece”, por exemplo. Por sua vez, as outras ocorréncias que
trazem as outras disciplinas como sujeito, os verbos usados para descrever essa
relagdo s3o: “tomar”, “importar” ou “trazer” da linguistica. O que hd de comum
em todas essas palavras, ¢ a ideia de que hd uma transferéncia de conhecimento, a
linguistica parece exercer um dominio limitrofe.

No segundo caso, temos as disciplinas que se interseccionam com a
linguistica, e que constituem um ndimero maior do que o das trocas. Para isso,
Fiorin caracteriza as relagbes por meio de verbos como “acercar-se”,
“aproximar-se”, “avizinhar-se”, “limitar-se” (no sentido de “fazer limite com”) e
“confinar”. E curioso que novamente todos os vocibulos reforcem a ideia de se
estabelecer fronteiras, principalmente no caso de “confinar”, em que existe uma
no¢io muito intensa de isolamento. No entanto, dentro desse grupo,
conseguimos ainda delinear outra divisio, pois h4 ciéncias que jd apresentam a
nomenclatura mesclada, para além da intersecgio, como a sociolinguistica e a
neurolinguistica. Dentro deste subgrupo, os verbos atribuidos sio “ser”,
“estabelecer”, “estudar”, ou seja, hd uma ideia de unicidade de duas dreas

combinadas.

Por outro lado, para José Borges Neto, antes de falar sobre as dreas que se
misturam 2 linguistica, ¢é preciso definir um pouco melhor o lugar que a
linguistica ocupa nas ciéncias. No entanto, ¢ importante ressaltar que, a
diferenca do autor mencionado anteriormente, a leitura que se faz aqui ¢
indireta e se d4 a partir de trechos de obras que nio sio propriamente voltadas a
interdisciplinaridade, ainda que toquem essa temdtica de maneira relevante.

Em “O que ¢ a Filosofia da Linguistica?” (2008), para responder 2

pergunta do titulo, logo de inicio, o professor define a filosofia da Linguistica,
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um de seus campos de estudos, como parte da filosofia da ciéncia, que seria a
“aplicagio de métodos filoséficos a problemas filoséficos que surgem no
contexto dos estudos cientificos” (p. 1). Essa formula¢io levanta outras
perguntas, que indicam os passos a serem seguidos por ele ao longo do texto, nas
secoes seguintes: o que ¢ ciéncia? Quais sio os métodos filoséficos? Quais sio os
problemas filoséficos?

Voltado 2 primeira questio, ele constréi um percurso que remonta ao
processo de consolida¢io do fazer cientifico ocidental, de maneira semelhante ao
que propds Fiorin. Borges Neto parte do panorama histérico das respostas a “o
que ¢ ciéncia?”, chamado por ele de “problema da demarca¢io”, chegando as
caracteristicas gerais da atividade cientifica e 4 sua divisio em trés grandes 4reas
(ciéncias naturais, sociais e formais). De acordo com ele, tal reparti¢io, além de
tipica do momento histérico em que se percebeu a inadequagio do modelo da
fisica para demais ciéncias, ¢ pouco produtiva.

Assim, a concepg¢io das ciéncias humanas e naturais foi uma solugio a luz
de uma época e atualmente serve mais para categorizi-las de acordo com esta
tradi¢do que para se referir a seus métodos. J4 para falar de colaboragio entre as

ciéncias e, especificamente, da linguistica, o autor faz referéncia as subdreas:

Por exemplo, a lingiiistica tem subdreas que se comportam quase como a
matemdtica e subdreas com grandes afinidades metodolégicas com a
sociologia; tem subdreas que nio se consideram cientificas (como a Anilise
do Discurso) e subdreas que pretendem reger sua atividade pelos padroes de
cientificidade da fisica (BORGES NETO, 2008, p. 2, grifo nosso).

Diferentemente daqueles de Fiorin, que tratam de trocas de
conhecimento entre 4reas ou da intersec¢io entre elas, os termos usados por
Borges Neto, de certa forma, personificam-nas e analisam seu comportamento.
Também ¢ possivel dizer que a visdo dessa performance seria “metamérfica”, no
sentido de que palavras como “comportar-se”, “afinidades”, “considerar-se” e
“padroes” justamente tém mais a ver com uma transformagio em circunstincia
que uma relagio entre as instincias. Pensando nessas categorias, enquanto Fiorin
escreve sobre “trocas” e “intersec¢des” (relagdes), Borges Neto lida com
“comportamento” (circunstincia). Em outras palavras, é no contexto do
trabalho de suas diferentes subdreas que a linguistica, permanecendo unica,

porta-se & maneira das demais ciéncias, em vez de colaborar ou de participar
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delas. O motivo de tal complexidade dentro de uma unidade talvez se encontre
em outro trecho do mesmo texto.

Neste momento, o autor estd respondendo a tltima das questdes
propostas inicialmente: quais sio os problemas filoséficos? Para isso, ele
apresenta e divide os problemas filoséficos em trés grandes conjuntos (ética,
epistemologia e metafisica), os quais exemplifica dentro do contexto cientifico e,
também, linguistico. Assim, ele ilustra o surgimento de problemas internos as
dreas cientificas por meio da matemitica, da fisica, da biologia, da psicologia, das

ciéncias sociais e, finalmente, da linguistica:

O fato de ser a linguagem ligada intimamente a tudo que é humano faz
com que quase todos os problemas filoséficos encontrados nas ciéncias sociais

e na psicologia também possam ser encontrados na lingtistica (BORGES
NETO, 2008, p. 2, grifo nosso),

Aqui, o autor se aproxima de Saussure, na medida em que justifica uma
espécie de espelhamento entre ciéncia e objeto, com linguistica e linguagem
sendo ambas multifacetadas por natureza, e também de Fiorin, tendo em vista
que a linguistica se faz lugar de “mistura”, compartilhando problemas com
outros campos. Porém, diferentemente do primeiro autor, Borges Neto nio
veria necessidade de recorte desse objeto em “lingua” pura e, contrariamente ao
segundo, nio veria na mistura uma rela¢io que nio seja a de concentragio: a
linguistica seria, por assim dizer, o “guarda-chuva” sob o qual esses

conhecimentos diversos se encontram.
5 Causas da nio-interdisciplinaridade da linguistica

Apesar de apresentarem algumas diferengas, analisando os textos de
Fiorin e Borges Neto, percebemos que ambos descrevem priticas de
interdisciplinaridade na linguistica. A partir desse ponto em comum, portanto, ¢
possivel afirmar que, de certa forma, é esperado um cerne colaborativo na
disciplina, seja por suas interseccbes com outras disciplinas, seja por suas
subdreas que se adaptam conforme se faz necessério.

Por outro lado, uma questio que permanece latente é: quais seriam os
entraves para que a linguistica pudesse se beneficiar mais da colabora¢io com

outras disciplinas? Ambos os autores também discorrem sobre este assunto em
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seus trabalhos, de modo que podemos tragcar uma relagio de

complementaridade entre suas visoes.

Retomando o texto de Fiorin (2008), suas principais criticas estiao
relacionadas a atuagio das 4reas de linguistica e teoria/critica literdrias, que ele
cré trabalharem de maneira apartada dentro das letras. As observagoes sao duras
e apresentam uma caracteristica instigante: sio apontamentos feitos em virias
oportunidades ao longo do texto e com as pessoas das dreas como alvos. Assim,
Fiorin critica “os linguistas” e “os literatos”, logo nio sio apenas criticas amplas
aos setores, mas a atitudes diretamente ligadas aos pesquisadores.

Sobre a relagio entre o par de disciplinas, Fiorin destaca alguns momentos
de intersec¢io, em que hd ligacio, por exemplo, com a filologia e com a estilistica,
a qual, porém, ele atribui um envolvimento “rudimentar”. Novamente, ¢
notével a escolha das palavras para caracterizar as relagdes, que parecem reforgar a
sua natureza fraca e arcaizante. Um ponto alto no pareamento das disciplinas ¢
dado pelo aumento de relevincia do estruturalismo na linguistica dos anos
1960, no qual hd uma colaborag¢io nos estudos literdrios. Com relagdo a esse
topico, o autor faz uma critica, qualificando os literatos como “amargurados”, ji
que nio viam o estruturalismo com bons olhos.

Para demarcar os desentendimentos, além de criticar a prépria divisio de
estudos estabelecida nos anos 1930, determinante para que o ensino de lingua
francesa na Universidade de Sao Paulo passasse a focar a partir de entdo nas
questdes literdrias, o autor conta alguns “casos” em que estudiosos teriam sido
intransigentes na relagio das disciplinas. Exemplo disso ¢ a descricio de um

rompimento que ocorreu entre o final dos anos 1970 e inicio dos 1980:

De um lado, os estudiosos de literatura consideram que a lingiifstica nada tem
de interessante a dizer sobre a literatura e voltam a utilizar a velha e
elementar gramdtica tradicional para justificar algum fato de lingua que sirva
de apoio as suas conclusoes (FIORIN, 2008, p. 49, grifo nosso).

Apbs ter passado por uma tentativa de jung¢io de conceitos linguisticos

para conceber a literatura, nos anos 1960, com base no formalismo russo, nas
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décadas seguintes, os literatos retornam para o uso de gramdticas tradicionais em
suas andlises, uma metodologia “velha” e “elementar”.

Se a insatisfa¢io com literatos é expressa claramente no texto, o autor nio
poupa julgamentos também aos linguistas. Um exemplo ¢ referente a quando ele
revela ser impossivel fazer uma linguistica com exemplos como “Maria compra
arroz e _Jodo passeia pelo Rio de Janeiro” (p. 52). Para ele, seria preciso desenvolver
uma linguistica com a literatura no centro, em que houvesse intensa colaboragio
entre dreas.

No entanto, a anilise das criticas explicita a ideia de que uma mudanga
teria que partir dos individuos atuantes em cada uma das 4reas, o que ¢
refor¢ado ao final do texto, na caracterizagio dos pesquisadores como “vizinhos

de sala” cujos “hdbitos intelectuais” precisam ser mudados (p. 52).

Na conferéncia de 2006, intitulada “Por que fazer Linguistica (e que
Linguistica fazer)?”, Borges Neto realiza um percurso argumentativo que
complementa a andlise apresentada por Fiorin. Novamente, o texto nio ¢ focado
em descrever a interdisciplinaridade da linguistica, porém traz a tona um assunto
que tangencia o trabalho apresentado neste estudo.

O enfoque de Borges Neto ¢ a davida de que utilidade teria a linguistica
para a sociedade brasileira. Ele refuta a visio de sua falta de utilidade por ser
apenas voltada para objetos de estudo afastados da populagio. Jd4 vimos que,
para Fiorin, existe uma questio dos individuos nio estarem dispostos a
colaborar, seja por convengdes institucionais, seja por pura escolha. Borges Neto
opina sobre a questio da escolha, porém ressalta ainda um aspecto politico, em
um argumento que complementa a nossa anilise.

Com relagio a utilidade da linguistica, o autor ¢ bastante enfitico na
comparagio com outras disciplinas, mencionando estudos astronémicos que
ganharam os holofotes da opinido publica. A descoberta de corpos celestes tem
sua importincia questionada pelo autor, pois nio parece trazer um beneficio
imediato a populagdo. Segundo ele, a questio utilitiria parece ser algo a se
discordar, portanto, quando se afirma que a linguistica nio estuda nada que

tenha a devida relevincia para a sociedade. Se a questio da utilidade ¢ algo
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relativo, por que os linguistas nio ganham a mesma proeminéncia que
estudiosos de outras ciéncias?

Uma posi¢do a que Borges Neto se contrapde ¢ a de Rajan (2002), que
critica a baixa relevincia de linguistas pelas escolhas de objetos de estudo,

afastadas da realidade da lingua falada:

Segundo Rajan, o poder de convencimento dos lingiiistas tem sido préximo
de zero e a explicagio para esse fracasso estd nas escolhas epistemoldgicas da
drea, que inviabilizariam qualquer possibilidade de didlogo com o chamado
senso comum sobre a linguagem [...] Em suma, o erro dos lingtiistas é o
desenvolvimento de uma lingliistica sem sustentagio antropoldgica (ele
prefere dizer ética) (BORGES NETO, 2006, p. S, grifo nosso).

Para Borges Neto, existe um cendrio maior em que estd inserido o
problema. Se fosse apenas a questio de escolhas epistemoldgicas, entio outras
dreas ndo passariam pelo mesmo silenciamento que os linguistas. No entanto, o
autor menciona uma questao com soja transgénica no Parand, em que bidlogos
nio foram consultados®. Para ele, portanto, existe um 4mbito maior que impede

o protagonismo de académicos frente a opinido publica:

Nio sei. O que sei, é que nio se trata aqui de dialogar com o senso comum,
porque certamente nio sio as opinides do senso comum que estao em jogo,
mas interesses econdmicos e interesses ideolégicos (BORGES NETO, 2006,
p- 5, grifo nosso).

Indo além da escolha epistemoldgica dos linguistas, Borges Neto reflete
sobre os interesses a que os estudos tém que responder, sendo que a questio
econdmica e ideoldgica sio itens que influenciam na questio da ciéncia no Brasil
ter pouca voz. O autor alerta para este quadro mais amplo, que vai além da
escolha individual dos pesquisadores, ponto levantado por Fiorin. Quando se
observa as questdes de cada autor, ¢ possivel também estabelecer uma relagio
entre os dois: o contexto mais amplo, de interesses econémicos e politicos, como
regente das opg¢oes individuais de pesquisa.

Portanto, de acordo com a visio sugerida por ele, nio s6 os linguistas, mas

também a comunidade académica brasileira em geral passa por essa diminuigio

¢ Nos anos 2000, a permissio do plantio da soja transgénica foi uma pauta politica no Parand, que gerou
discussoes de posigoes controversas. Por fim, o plantio foi autorizado.
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de importincia frente a interesses divergentes de quem tem poder dominante na

sociedade.
Consideragdes finais

Ambos os artigos estudados apresentam uma revisio sobre o fazer
cientifico ocidental que, muitas vezes, isola disciplinas que deveriam estar em
conjungio. Neles, ainda assim, ¢ evidente o status da linguistica como ciéncia
aberta 4 colaboragio e interdisciplinaridade.

Como a leitura realizada nos permitiu ver, a retrospectiva genealdgica de
Ferdinand de Saussure, feita por José Luiz Fiorin, nio se apresenta como
contraditéria e atende diretamente aos propdsitos do artigo lido. Apesar de, em
um primeiro momento, o recurso a Saussure representar uma dualidade dentro
do texto, esse cardter advém de sua obra, e nio de Fiorin. E desse modo dual que
Saussure serve aos objetivos do artigo, enquanto autor reconhecido pela triagem
da langue, reconhecedor da interdisciplinaridade da linguagem e marco da
linguistica enquanto disciplina da ciéncia moderna. Demonstrando tal
intersec¢do na obra do autor, Fiorin ¢ capaz de trazé-la para a sua prépria obra.

Além disso, observamos que, de maneira pritica, também ocorrem trocas
da linguistica com outras 4reas. Para Fiorin, a linguistica faz limites com diversas
dreas, sem necessariamente criar disciplinas. Por outro lado, Borges Neto faz
uma leitura sobre a linguistica com relagdo as suas propriedades adaptativas,
segundo a qual essa ciéncia se comporta como outra. Ainda assim, os dois
autores brasileiros reconhecem o caminho, em vias de se construir, para uma
ciéncia interdisciplinar. Novamente, hi contraposigio, nio pura contradigio.

Ao olhar para os entraves que poderiam ocorrer contra a colaboragio,
vimos que, por exemplo, linguistica e literatura parecem permanecer afastadas,
segundo Fiorin, que propde o desenvolvimento de uma linguistica com a
literatura em seu 4mago. Para ele, o motivo de nio haver interdisciplinaridade,
de certa forma, deve-se as escolhas dos pesquisadores sobre o que e como
pesquisar.

Para entender mais a fundo se seria apenas a questio de escolhas
epistemoldgicas que estariam ligadas 4 questio da nio colaboragio entre
linguistica e outras dreas, tomamos o trabalho de Borges Neto (2006) como

base. A partir dele, é possivel concluir que a vontade da existéncia de uma
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linguistica interdisciplinar esbarra também em um cendrio de interesses
econdmicos e ideoldgicos que regem a nossa ciéncia, ainda mais amplo que a
ética descrita por Fiorin.

Apesar de terem escrito nos anos 2000, os dois autores brasileiros
apresentam questdes bastante atuais. Embora as duas vises apontem para lados
diferentes, ambas reconhecem o cariter colaborativo da linguistica,
principalmente em rela¢io aos seus procedimentos metodoldgicos. Dessa forma,
o panorama levantado por este trabalho legitima os esforcos recentes de

rearticular o estudo cientifico da linguagem sob um viés interdisciplinar.
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