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1 Introdugio

Clarice Lispector ¢ uma das figuras mais emblemdticas da literatura
brasileira. Sua obra divide opinides, e é estudada em diversas linhas até hoje.
Estreada nas escrituras em 1943, quando da publicagio de Perro do coragdo
selvagem, seu primeiro romance, a autora se lan¢ava como uma aspirante a
escritora, carregando uma carga inconsciente de estar prestes a revolucionar a
escrita do pafs. Como dito por Antonio Candido, a jovem estreante trouxe uma
nova forma de se fazer literatura no Brasil, destoante das temdticas de escrita da
época, e, principalmente, da forma de escrita.

Segundo o critico, a autora deixa de lado a fungio comunicativa e traz a
fungio poética como proeminente. De fato, o desenvolvimento dos estudos
acerca da fungio poética ¢ influenciada exatamente por essa, uma vez que,
segundo ele, faltava-lhe vocabuldrio na época de seu artigo sobre o livro para
falar sobre a escritora e sua prética de escrita.

Dai, entdo, segue-se uma carreira de produgio literdria diversificada, desde
romances, COmo A:gmz viva, de 1973, a contos (como a coletinea a ser analisada
neste trabalho), tradugdes, trabalhos jornalisticos, crénicas — tendo seus textos
reunidos em coletinea péstuma, 4 descoberta do mundo, de 1984 — entre outros.

De forma corriqueira, a autora ¢ descrita com adjetivos como
“hermética”, “escritora subjetiva”, “filoséfica” e “dificil”, como apontado por
Mircio Antonio de Souza Maciel, em sua resenha do livro Clarice Lispector: nas
entrelinbas da escritura (2001), de Edgar Cézar Nolasco. E fato que a discussio
desses termos se faz importante e justificada na resenha e para as temdticas deste
trabalho. Se por uma mio se apresentam de forma reducionista, por nio ser
possivel dar-se conta da produgio e grandeza artistica da autora, em cardter
limitante, como apontado pelo autor da resenha; por outra apresentam-se
pertinentes aos diversos niveis de interpretagio e possibilidades de significa¢des
presentes nos textos literdrios da autora, que voltam-se ao conceito de
literariedade.

Suas produgdes, até hoje, causam debates acerca do fazer literatura e ¢
notavelmente uma das maiores e mais importantes escritoras de nossa literatura
nacional, portanto, as liberdades de observa¢io acerca de seu repertério sio, de

fato, infinitas.
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Portanto, ao trabalharmos este artigo, temos o objetivo de analisar uma
das possibilidades de interpretagio dos textos de Clarice, utilizando a
comparagio de duas de suas escritas. Trabalharemos com a sele¢io de dois
contos da obra Lagos de Familia (1998): “Amor” e “Uma galinha”, selecionados,
principalmente, pelo compartilhamento da representagio entre as personagens e
a ligacdo entre os saberes manifestados das varia¢gdes do amor, ligadas por
questdes filoséficas. Embasamo-nos na Narratologia, pelas defini¢des do
Diciondrio de Estudos Narrativos (2018), de Carlos Reis, e teoria do conto,
trazidas por Nadia Battella Gotlib, no livio Zeoria do Conto (2006), além de
preceitos da teoria da literatura, principalmente pela visio de literatura e
manifesta¢io das forgas literdrias descritas por Roland Barthes, presentes em seu
livro Aula (1978).

Faz-se necessdrio, portanto, darmos um olhar inicial acerca das ideias de
semiosis, mathesis e mimesis. Para Barthes (1978), o conceito de mathesis
assume o cardter multifacetado e multidisciplinar da literatura, uma vez que nela

se encontram os mais diversos conhecimentos e saberes. Segundo o autor:

Se, por nio sei que excesso de socialismo ou de barbdrie, todas as nossas
disciplinas devessem ser expulsas do ensino, exceto uma, ¢ a disciplina literdria
que devia ser salva, pois todas as ciéncias estio presentes no monumento

literdrio (BARTHES, 1978, p. 18).

Contudo, o autor também nos chama aten¢io ao fato da literatura nio
fixar ou estagnar os saberes: “ela lhes d4 um lugar indireto, e esse indireto ¢
precioso” (BARTHES, 1978, p. 18), e, a partir disso, podemos entender que a
literatura, ao passo que trabalha de forma com a ciéncia, sendo que “estd sempre
atrasada ou adiantada com relagio a esta” (BARTHES, 1978, p. 18-19), por
outro lado, seus conhecimentos nunca se apresentam em sua forma inteira, “a
literatura nio diz que sabe alguma coisa, mas que sabe de alguma coisa; ou
melhor: que ela sabe algo das coisas — que sabe muito sobre os homens”
(BARTHES, 1978, p- 19).

J4 a mimesis d4 a literatura seu cardter de representagio, ou melhor, de
sua tentativa. Essa estd sempre aficionada por representar o real, e, segundo
Barthes, ¢ essa tentativa de representar o real que a literatura se forma, uma vez
que o real, em si, ndo ¢ representdvel, mas somente demonstravel, criando a
fungio utdpica da literatura, vinda da extrema teimosia de se tentar fazer o
impossivel. De acordo com o autor: “O real nio ¢ representivel, e ¢ porque os
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homens querem constantemente representé-lo por palavras que hd uma histéria
da literatura” (BARTHES, 1978, p. 23). E por isso, também, que a literatura se
encontra numa dicotomia entre ser realista/irrealista, por ter como seu objeto de
desejo o real — realista, alcangados os diversos saberes, e irrealistas por acreditar
nesse desejo do impossivel como consciente.

A semiosis, por outro lado, ¢ a forca que mais se observa nas obras de
Clarice, em especial nas que aqui serdo analisadas. Essa for¢a permite a literatura
0 jogo com os signos e com a linguagem, como se a regra da lingua fosse
moldédvel, para a criagio do “nio dito” e ampliagio do entendimento que a
lingua nio nos permite em primeira instdncia. Vejamos que, como diz em sua
obra, “a lingua, como desempenho de toda linguagem, nio ¢ nem reaciondria,
nem progressista; ela ¢ simplesmente: fascista; pois o fascismo nio ¢ impedir de
dizer, ¢ obrigar a dizer” (BARTHES, 1978, p. 14); ¢ a literatura capaz de
subverter o papel opressor da lingua e se define como “trapaga salutar, essa
esquiva, esse logro magnifico que permite ouvir a lingua fora do poder, no
esplendor de uma revolugio permanente da linguagem” (BARTHES, 1978, p.
16).

Sdo por esses caracteres que chegamos as obras. As forgas que
movimentam a literatura nos permitem trazer as mais diversas interpretagdes as
obras. A mimesis, por exemplo, justifica o trabalho acerca do amor nas obras,
uma vez que € esse o sentimento proximo a realidade de todos.

Como dito, o amor € o sentimento mais universal a todos os individuos.
Comecga a ser tratado desde o nascimento, com as indmeras demonstragoes de
afeto entre a familia, e nos acompanha até a morte, nos incontdveis atos de apoio
e solidariedade em nossa velhice. Desenvolve-se durante nossa vida de diversas
maneiras: seja o amor filial, parental, soliddrio, de irmandade, o romantico e, nio
menos importante, 0 amor a si proprio.

Ademais, percebemos que € por essa questio inerente a todos que o amor
nio poderia escapar a servir de tema para as manifesta¢es humanas, e,
principalmente, como iremos analisar neste artigo, na literatura. O ndmero de
obras literdrias que tratam do amor ¢ incontdvel, e a temdtica se encontra desde
as primeiras produgdes. Shakespeare, Poe, Camoes, Pessoa, Machado,
Drummond... todos, a0 menos uma vez, utilizaram-se desse sentimento e

transpuseram-no €m seus textos.
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2 Desenvolvimento

Assim como os demais autores, Clarice Lispector também aborda o amor
em suas produgdes. De fato, possui em Lagos de Familia, sua coletinea de
contos, um conto intitulado “Amor”. E, entio, a partir de tal informacio, que
apresentaremos o que hd de ser tratado neste artigo: a temdtica do amor em dois
contos de Clarice Lispector. Utilizaremos da obra apresentada anteriormente,
Lagos de Familia, a sele¢io de dois de seus contos — “Amor” e “Uma Galinha” —
para a andlise interpretativa.

“Uma galinha”, narrativa presente no livro Lagos de Familia, apresenta
inimeras construgdes de linguagem que nos permitem chegar a interpretagio a
ser apresentada. Para iniciar, comecemos identificando um narrador
heterodiegético que, durante toda a histdéria, utiliza-se da alternagio de
focalizages internas e externas para nos dar dicas de como analisar a obra.

Por ser um narrador heterodiegético, realiza intrusdes recorrentes na
narrativa, e devemos observi-las para a construgio da personagem, uma vez que
nos ¢ a Unica visdo apresentada, j4 que mesmo quando temos uma percepgio da
visdo da prépria galinha, quem nos apresenta ¢ o préprio narrador, de forma
que o mesmo nos leva ao entendimento da sua percep¢io acerca da consciéncia
da personagem.

Logo na primeira frase do conto, o narrador descreve a personagem
simplesmente como “uma galinha de domingo” (LISPECTOR, 1998, p. 30),
tirando um dos principais fatores a qualquer individuo: sua identidade.
Comega, entdo, a descrever a forma como a personagem se comporta, € como a
mesma interage com o mundo e vice-versa. O narrador aponta que o tratamento
com a galinha, antes do acontecimento principal do conto, se faz como
indiferente, mesmo quando tornam a falar de sua intimidade, como podemos
observar em: “Nio olhava para ninguém, ninguém olhava para ela. Mesmo
quando a escolheram, apalpando sua intimidade com indiferenga, nao souberam
dizer se era gorda ou magra. Nunca se adivinharia nela um anseio”
(LISPECTOR, 1998, p. 30). A partir da criagio da imagem de um ser apitico,
sem identidade, como visto acima, na descri¢io da personagem, hd a quebra do
padrio estdtico, e o ato principal acontece: a fuga da galinha. O ser, que antes era

descrito como sem identidade e nio reaciondrio ao seu redor, agora, numa
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surpresa, utiliza todas as suas forgas para alcangar o muro do terrago. Nota-se,
também, para utilizarmos em aspectos futuros da interpreta¢do, 0 movimento
de acontecimentos dos fatos e o tempo da enunciagio — primeiramente, hd uma
situagdo estdtica, durante as primeiras paginas do conto, na descri¢do apitica da
personagem e na conformidade de sua existéncia, seguida de um grande salto
(literal, da galinha, representado pelo pequeno voo ao telhado, em objetivo de
fuga, e conotativo, da histdria, acontecido com o dpice das personagens
envolvidas na perseguicio e subsequente captura).

Durante a fuga, o narrador continua a fazer suas intrusdes, descrevendo
os personagens que participam da cena. O homem ¢ descrito como um cagador
nato — “O rapaz, porém, era um cagador adormecido” (LISPECTOR, 1998, p.
31) —, mas que sé participa da persegui¢io por lembrar-se “da dupla necessidade
de fazer esporadicamente algum esporte e de almogar” (LISPECTOR, 1998, p.
30), excluindo, novamente, a importincia da presa.

A galinha, por outro lado, é descrita como “hesitante e trémula”
(LISPECTOR, 1998, p. 30); sozinha, uma vez que “tinha que decidir por si
mesma os caminhos a tomar, sem nenhum auxilio de sua ra¢a” (LISPECTOR,
1998, p. 31); sendo inferiorizada pelo narrador durante toda a perseguicio,
observado em “E por mais infima que fosse a presa o grito de conquista havia
soado” (LISPECTOR, 1998, p. 31). Tais fatos se comprovam até mesmo
quando a personagem, num momento de gléria na fuga, tem sua conquista
menosprezada novamente pelo narrador, visto em: “As vezes, na fuga, pairava
ofegante num beiral de tralhado, e enquanto o rapaz galgava outros com
dificuldade tinha tempo de se refazer por um momento. E entdo parecia tio
livre. Estiépida, timida e livie” (LISPECTOR, 1998, p. 31, grifos meus).

A partir dai, mesmo que de forma sutil, nos ¢ apresentado o ponto
principal de interpretagio: em seu trabalho de contar a histéria, o narrador
somente se utiliza de recursos para mostrar a falta de consciéncia que a galinha
tinha de si prépria. Em toda a narrativa, a galinha ¢ afirmada como ser somente
uma dnica vez, ainda que, apds a afirmativa, ainda continua sendo inferiorizada,
como visto anteriormente: a afirma¢io da mesma como ser ainda ¢ uma
afirmacio infima, sem crédito. “Que é que a havia nas suas visceras que fazia dela
um ser? A galinha ¢ um ser. E verdade que nio se poderia contar com ele para
nada” (LISPECTOR, 1998, p. 31), afirmando-se, em seguida, a falta de
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consciéncia da galinha para consigo mesma: “Nem ela prépria contava consigo,
como o galo cré na sua crista” (LISPECTOR, 1998, p. 31).

Durante toda nossa primeira linha de interpretagio, ¢ ficil observar como
o narrador demonstra uma personagem sem muita personalidade e/ou
entendimento de seu meio e dela prépria. Utilizando de um conceito para
descrever a falta da consciéncia de si da galinha, nos aproximamos do
entendimento do “amor préprio”. Descrito como o amor egoista, ou
simplesmente o egoismo, no Diciondrio de Filosofia (2007), o amor préprio é
aquele que torna o individuo como centro de tudo. Contudo, se engana aquele
que pensa que o mesmo ¢ desnecessdrio. Rousseau, mesmo criticando tal
sentimento em seu estudo sobre o “amour propre”, afirma que o equilibrio entre
ele e o “amor de si” (o qual trabalharemos posteriormente) é necessdrio para a

construcio dos individuos:

Os sentimentos jd mencionados estio intimamente ligados ao ser humano,
sendo a base normativa da constitui¢io da condi¢do humana. Na realidade,
sio duas disposigc’)es necessrias para a conservagio do homem e da espécie
como tal, embora o amor-préprio seja o representante origindrio da maldade
humana, necessitando de educabilidade (MAZAI, 2014, p. 67-68).

Por meio da anilise e interpretagio de “Uma Galinha”, podemos provar
esse ponto. A personagem, descrita pela falta de consciéncia e de amor préprio,
tornou-se um ser apdtico, indiferente e, até mesmo, inferiorizado, nio no sentido
de valor, mas por sua autodepreciagio.

Como dito anteriormente, ¢ necessirio também observarmos o tempo da
enuncia¢io — segundo o Diciondrio de Estudos Narrativos (2018), é aquele que
engloba as determinagdes temporais do ato narrativo, ou seja, que descreve o
espago fisico do conto utilizado para contar-se um acontecimento. Apds sua
fuga, a galinha, capturada, em um movimento involuntirio e surpreendente,
acaba botando um ovo, dando fim a persegui¢io, o que acontece logo na
segunda pdgina, no meio da narrativa. Os acontecimentos observados criam
uma sensa¢io de movimento, come¢ando por um momento estitico — “Nio
olhava para ninguém, ninguém olhava para ela. [...] Nunca se adivinharia nela
um anseio” (LISPECTOR, 1998, p. 30) -, seguido de um pico, dando um
aumento na narrativa, assim como o movimento literal da galinha de subir no

telhado, visto em
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Foi pois uma surpresa quando a viram abrir as asas de curto v6o, inchar o
peito e, em dois ou trés lances, alcangar a murada do terrago. Um instante
ainda vacilou — o tempo da cozinheira dar um grito — e em breve estava no
terrago do vizinho, de onde, em outro v6o desajeitado, alcangou um telhado

(LISPECTOR, 1998, p. 30),

finalizado com outra estagnagio na narrativa, apds a salvagio da mesma. A
prépria narragio, como visto, simula um voo de uma galinha, significando que,
no infimo e inico momento de exaltagio prépria, e até mesmo de consciéncia —
mesmo que afetada —, como num voo do animal, a agdo tende 2 falha e pouso
certeiro, jd que sem forgas para voar, por sua anatomia contrdria ao voo, a
galinha volta ao chio.

Essa estagnagio nos leva quase que ao inicio da narrativa, uma vez que o
narrador continua descrevendo a galinha com seu valor minimo que pode ser
atribuido, comprovando que a falta da consciéncia de si e do amor préprio
fizeram com que a personagem nio entendesse nem o grande acontecimento de
sua vida, deixando-a apdtica até para a importincia de seu ato de fugir, que lhe
garantiu a vida: “Esquentando seu filho, esta ndo era nem suave nem arisca, nem
alegre, nem triste, nio era nada, era uma galinha. O que nio sugeria nenhum
sentimento especial” (LISPECTOR, 1998, p. 32); “Inconsciente da vida que lhe
fora entregue, a galinha passou a morar com a familia” (LISPECTOR, 1998, p.
32).

E agora, no final da narrativa, que podemos perceber, com mais clareza, a
incompletude causada pela falta do amor préprio. A personagem, mesmo
passando por sua “grande fuga”, como descrita pelo narrador, e mesmo com sua
vida sendo poupada, ainda nio tinha a nog¢io de sua importincia; ela mesma
havia se tornado um grande simbolo de lembranga para a familia, movendo a
garota e o pai a constante lembranc¢a do ocorrido, de forma a comegarem a se
importar com a galinha, como o narrador descreve: “A galinha tornara-se a
rainha da casa. Todos, menos ela, o sabiam. Continuou entre a cozinha e o
terrago dos fundos, usando suas duas capacidades: a de apatia e a do sobressalto”
(LISPECTOR, 1998, p- 32).

Logo, chegando ao final, a consciéncia (ou a falta dela) da galinha alevaa

seu préprio esquecimento. O narrador, novamente, nega sua identidade:

. se fosse dado as fémeas cantar, ela nio cantaria mas ficaria muito mais
contente. Embora nem nesses instantes a expressio de sua vazia cabega se
alterasse. Na fuga, no descanso, quando deu 4 luz ou bicando o milho - era
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uma cabeca de galinha, a mesma que fora desenhada no comego dos séculos

(LISPECTOR, 1998, p. 33).

A galinha, além de sua identidade, perde sua existéncia, que, mesmo
sendo o desfecho da personagem, ¢ descrita de forma indiferente, como se toda a
constru¢io da narrativa e a percep¢io da galinha, como personagem principal da
histdria, fosse deixada de lado, de forma (como a prépria personagem se mostra)
apitica e infima. Desde o inicio da narrativa, reforcada pelo narrador, essa
existéncia é negada e/ou levada como inttil, pela falta do amor préprio que a
galinha, sem consciéncia, possufa. “Até que um dia mataram-na, comeram-na e
passaram-se os anos” (LISPECTOR, 1998, p. 33).

Mas as manifestagdes do amor a si nem sempre ocorrem da forma
observada no conto analisado. Vejamos uma outra sele¢io da colegio de contos
da autora: “Amor”. A construgio do narrador apresenta-se semelhante 3 “Uma
galinha”, na qual hd a presenca, novamente, de um narrador heterodiegético, o
que nos leva a pensar que suas intrusdes serdo mais uma vez Uteis para o
entendimento da interpretagio.

Boa parte da narragio ¢ focada na vida de nossa personagem principal,
Ana, e isso se mostra importante no momento de dpice da histdria que hd por
vir. Sua vida cotidiana € descrita como ideal: “Os filhos de Ana eram bons, [...] A
cozinha era enfim espagosa” (LISPECTOR, 1998, p. 19), ¢ “podia parar e
enxugar a testa, olhando o calmo horizonte” (LISPECTOR, 1998, p. 19). Logo
no primeiro parigrafo, o narrador utiliza o termo “meia satisfagio” para
demonstrar o estado da personagem, o que nos leva a ficar atentos as escolhas
que fard para falar de Ana. No segundo, pouco se fala sobre ela; na verdade, o
narrador d4 enfoque a forma como a personagem vive, como se doa, nio
descrevendo sua personalidade ou vontades até a segunda pdgina: fala de seus
filhos, de sua cozinha, de suas cortinas e das tarefas que desempenha em seu lar.

E interessante apontar a construgio que faz em:

Ela plantara as sementes que tinha na mio, nio outras, mas essas apenas. E
cresciam 4rvores. Crescia sua rdpida conversa com o cobrador de luz, crescia a
dgua enchendo o tanque, cresciam seus filhos, crescia a mesa com comidas, o
marido chegando com os jornais e sorrindo de fome, o canto importuno das
empregadas do edificio. Ana dava a tudo, tranquilamente, sua mio pequena e
forte, sua corrente de vida (LISPECTOR, 1998, p. 19).
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Podemos associar a drvore 4 prépria metifora da vida. Em indmeras
religides, por exemplo, a drvore ¢ associada as construgbes em vida e
imortalidade. No entanto, Ana nio se aproveita de seus frutos, ou até mesmo de
seu crescimento, ela simplesmente a entrega, por sua corrente de vida, o que nos
leva a perceber como a personagem acaba se doando mais do que aproveitando
seu crescimento: mesmo que as sementes cres¢am, ou seja, mesmo que Os
aspectos de sua vida cheguem a se desenvolver, nada ¢ dela, mas ela ¢ de tudo, se
d4 a tudo, d4 sua vida a tudo. O que nos confirma isso, além do trecho
supracitado, é: “Ana dava a tudo, tranquilamente, sua mio pequena e forte, sua
corrente de vida” (LISPECTOR, 1998, p. 19). O préximo pardgrafo ¢
emblemadtico: “Certa hora da tarde era mais perigosa. Certa hora da tarde as
drvores que plantaram riam dela. Quando nada mais precisava de sua forga,
inquietava-se” (LISPECTOR, 1998, p. 19). E nessa parte que percebemos o
quanto aquilo que Ana alcancou na vida nada mais serve sem que ela possua o
valor de si mesma.

Aqui, entramos no que diferencia a forma de no consciéncia da galinha e
de Ana: enquanto a galinha se faz indiferente por simples falta do amor
proprio, descrito pelo narrador como uma falta simplesmente por ser uma
galinha, Ana nos leva a pensar numa relagio dialética necessdria entre o amor
proprio ¢ amor de si, uma vez que pelo excesso desse, aquele se prejudica.
Segundo o Diciondrio de Filosofia, o amor de si ¢ o amor para si que se projeta e
se doa ao externo, sem tomar-se para si como objeto de total devog¢io e amor,
sendo que, de acordo com Vauvenargues (2007): “Com o amor de si mesmo
pode-se procurar a prépria felicidade fora de si. Pode-se amar qualquer coisa fora
de si mais do que a prépria existéncia e nio se ¢ o tnico objeto para si mesmo”
(VAUVENARGUES apud ABBAGNANGO, 2007, p. 51). Ana nos revela o caso
dessa relagdo deficitdria, na qual o amor de si se sobressai sobre o amor préprio, e
nio hd equilibrio entre os dois (necessirio para um amor pleno, como dito por
Rousseau, em parte anterior da discussio).

Tais colocagdes podem ser comprovadas ao observarmos outros aspectos
da vida da personagem. O narrador, ao falar da vida passada de Ana, comega a
nos levar ao caminho de entendimento de que a personagem desistiu de sua
vivéncia por sua vida atual, que € forjada, por essa doagio completa de si: “Todo

o seu desejo vagamente artistico encaminhara-se ha muito no sentido de tornar
os dias realizados e belos” (LISPECTOR, 1998, p. 20), demonstrando a
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realidade ideal que tenta passar; “a vida podia ser feita pela mio do homem”
(LISPECTOR, 1998, p. 20), ou seja, seu cotidiano poderia ser da forma que
entdo desejava; “Sua juventude anterior parecia-lhe estranha como uma doenga
de vida” (LISPECTOR, 1998, p. 20). E aqui que o narrador nos mostra a
primeira divisio temporal que devemos nos atentar para o entendimento da
narragio: a vida passada de Ana em contraposi¢io com sua vida atual. O que
havia vivido, para ela, é uma doenga de vida, ou seja, a prépria questio do viver
era uma mazela que j4 nio se apresenta. E isso nos leva ao questionamento: por

que Ana escolhera uma vida assim? Isso nos ¢ respondido logo em seguida, em:

O que sucedera a Ana antes de ter o lar estava para sempre fora de seu alcance:
uma exaltagio perturbada que tantas vezes se confundira com felicidade
insuportdvel. Criara em troca algo enfim compreensivel, uma vida de adulto.
Assim ela o quisera e o escolhera (LISPECTOR, 1998, p. 20-21).

Essa constru¢io de vida ideal, que para Ana ¢ indispensével, como dito,
por ser alcangdvel e ficil de se manter, ou seja, ficil de se lidar, ¢ a Gnica que ela
desejava, e como dito, quisera. E, se olharmos com aten¢io, Ana tenta, de todas
as formas, suprimir aquilo que for de fora da sua vida forjada e de qualquer coisa
que poderia incomodd-la ou arruinar suas aparéncias, como vimos na metifora

da 4rvore e também em:

Olhando os méveis limpos, seu coragio se apertava um pouco em espanto.
Mas na sua vida nio havia lugar para que sentisse ternura pelo seu espanto —
ela o abafava com a mesma habilidade que as lides em casa lhe haviam

transmitido (LISPECTOR, 1998, p. 20-21).

Além de o narrador mostrar todas as mazelas da vida de Ana, que estd
totalmente doada aos outros — “Safa entdo para fazer compras ou levar objetos
para consertar, cuidado do lar e da familia a revelia deles” (LISPECTOR, 1998,
p- 21) -, além de, como dito agora hi pouco, suprimir seus sentimentos e até
mesmo seu passado, utiliza, pela segunda vez, numa forma irénica de mostrar a
felicidade criada de Ana, “assim ela o quisera e escolhera” (LISPECTOR, 1998,
p. 21), encerrando a parte da narrativa que mostrava o lado pessoal da
personagem.

Voltamos entdo ao inicio da histéria, apds a construgio de quase duas
piginas que possui um sentimento profundo de analepse, descrevendo a vida da

personagem como num sentido de anterioridade — utilizamos a defini¢io do
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Diciondrio de Estudos Narrativos (2018), o qual aponta que analepse ¢ “todo o
movimento temporal retrospectivo destinado a relatar eventos anteriores ao
presente da a¢o e mesmo, nalguns casos, anteriores ao seu inicio” (REIS, 2018,
p. 28). E agora que a narragio comega a fluir para seu climax. Ana observa um
cego, que, para desconforto dela, estava mascando chicletes: “Entdo ela viu: o
cego mascava chicles... Um homem cego mascava chicletes” (LISPECTOR,
1998, p. 21). E ¢ entio que percebemos a fragilidade da vida criada pela
personagem e o que o desequilibrio entre as duas relagdes de amor para si
criaram: ao ver um simples ato de independéncia, mesmo sem exigir quase nada
do outro individuo, mas que demonstra uma outra realidade nio possivel de ser
controlada por ela mesma, ou que mesmo que se doasse aquela situagio nada se
resolveria, acabou criando um desconforto de si tio intenso que a levou a um
momento de reflexio e mudanca.

Isso ¢é refletido de forma recorrente em nossos tempos modernos. Assim
como diz Zygmunt Bauman (2004): “Todo amor luta para enterrar as fontes de
sua precariedade e incerteza, mas, se obtém éxito, logo comeca a se enfraquecer —
e definhar” (BAUMAN, 2004, p. 22), que reflete 0 que vimos no texto e o que
ainda vemos em nossa realidade. Mesmo no amor préprio, ao tentar enterrar as
mazelas e incertezas, como faz nossa personagem Ana, ao criar a vida perfeita e
pensar nessa como perfeita, como reafirmado em “Ela apaziguara tio bem a vida,
cuidara tanto para que esta nio explodisse” (LISPECTOR, 1998, p. 213),
bastando um momento de desvio para que sua relagio consigo mesma
estourasse da bolha criada, enfraquecendo-a. No texto, o sentido de definhar
apresenta-se literal, j4 que sio descritas emogbes sensoriais: “A piedade a
sufocava, Ana respirava pesadamente” (LISPECTOR, 1998, p. 22); “Perceber
uma auséncia de lei foi tdo subito que Ana se agarrou ao banco da frente, como
se pudesse cair do bonde...” (LISPECTOR, 1998, p. 23); além de: “Na fraqueza
em que estava tudo a atingia com um susto; desceu do bonde com pernas

débeis...” (LISPECTOR, 1998, p. 23).
Consideragdes finais

Um exemplo mais vivido que podemos observar ¢ a situa¢io que nos
ocorre em tempos atualissimos. Em uma realidade em que as pessoas criaram

uma rotina de convivio e aglomeragio, ao sofrer uma pandemia acabaram por
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destruir suas bolhas. O “estar consigo mesmo” inteiramente, longe das outras
pessoas, leva a observarmos o amor de si e 0 amor préprio como nunca. Assim
como Ana, nos bastou um acontecimento para tudo que apaziguamos ser
destruido rapidamente, e aquilo a que nos dodvamos todo dia se foi com todo o
resto. Vemos a representa¢do do amor préprio em seu auge: a falta de empatia e
o egofsmo em seus dpices. Enquanto muitos se encontram em apartamentos
individuais de internagio, alheios a situagio externa, as filas em hospitais de
servico publico abarrotam e levam a satide a uma crise jamais vista, além das
inimeras pessoas que nio tém acesso a nenhum desses.

Aproximando-nos ainda mais de nossa realidade, vejamos que o modo em
que o nosso novo século se desenvolve ¢ cada vez mais condizente com isso.
Como Bauman (2001) afirma, vivemos em tempos liquidos, onde a
versatilidade, volatilidade e flexibilidade sdo as 18gicas que reinam. Para o autor,
tudo mudou pelo pensamento “a curto prazo”: relagdes, trabalho, sonhos,
objetivos, e ¢ isso que causa as diversas incertezas de nossa vida moderna. Como
afirma, nos casamentos, por exemplo, podemos observar a nio inten¢io da
permanéncia por muitos anos; ademais, segundo ele “um jovem americano com
nivel médio de educagio espera mudar de emprego 11 vezes durante sua vida de
trabalho — e o ritmo e frequéncia da mudanga deverdo continuar crescendo
antes que a vida de trabalho dessa geragio acabe” (BAUMAN, 2001, p. 169).
Isso s6 demonstra e nos leva a pensar as causas da exalta¢io dos sentimentos de
amor proprio e de si j4 mostrados neste trabalho. Para ele, toda essa
vulnerabilidade resulta num mar de incertezas, mas incertezas novas: utilizando
novamente o exemplo do trabalho, cita que: “A incerteza de hoje, porém, ¢ de
um tipo inteiramente novo” (BAUMAN, 2001, p. 170). E nisto que devemos
pensar, nas incertezas que nos provam uma realidade em movimento, que exalta
emogdes e caracteristicas e total detrimento e aliena¢do de inten¢io contrdria as

outras. De forma especial, observemos que em seu livio Bauman (2001) diz:

A incerteza do presente ¢ uma poderosa for¢a individualizadora. Ela divide
em vez de unir, e como nio hd maneira de dizer quem acordard no préximo
dia em qual divisdo, a ideia de interesse comum fica cada vez mais nebulosa e

perde todo valor préprio (BAUMAN, 2001, p. 170).

E a forga individualizadora que permite as relagdes virtuais liquidas, a
cultura do egoismo e do subalterno conformado com sua submissio, a
supervalorizagio das mercadorias e seus valores. E o amor préprio em suas

MOSAICO, SJ RIO PRETO, v. 20, n. 1, p. 486-500 498



géneses de ruina, posto em altar pela sociedade, deixando o amor de si alheio ao
seu equilibrio necessdrio.

As variagoes do amor apresentadas nos dois contos seguem didlogos
existentes entre as formas do amor préprio e do amor de si. Como avisa
Rousseau e como corrobora Bauman, em sua visio de sociedade individualista, a
prevaléncia do amor préprio ¢ a origem de todos os males: o individuo torna-se
tio egoista que bloqueia a realidade do mundo que lhe cerca, supervalorizando
sua vaidade. Em tempos de pandemia, como o que vivemos, por exemplo, o
descaso a0 nio seguir as minimas recomendagoes de satide, necessdrias para a
prépria seguranga, ¢ uma clara demonstragio disso; além dos incontdveis atos
individualistas dos seres humanos que corromperam (e corrompem) nossa
sociedade. Contudo, nio ¢ possivel vangloriar o oposto: o exagero do amor de si
revela o que observamos nos dois contos: a incapacidade de, verdadeiramente, se
enxergar como vdlido, criando pessoas apdticas e indiferentes, ou seja, forma-se
no mesmo campo abomindvel dos extremos a serem evitados.

Ambas as realidades, como foi dito, nio se abstém de nossa sociedade,
uma vez que a literatura, por seu cardter universal, nio se abstém das diferentes
temdticas do ser humano. Em sua dltima entrevista, concedida 3 TV Cultura,
poucos meses antes de sua morte, Clarice nos conta que, apds escrever uma
obra, se sente oca.

E entio que provamos, assim, o ponto de vista que buscamos em nosso
artigo: a literatura, como criagio da teimosia dos autores, ¢ intrinseca a todos
nds. Como Barthes (1978) cita:

Desde os tempos antigos até as tentativas da vanguarda, a literatura se afina na
representagdo de alguma coisa. O qué? Direi brutalmente: o real. O real nio ¢
representdvel, e é porque os homens querem constantemente representé-lo
por palavras que hd uma histéria da literatura (BARTHES, 1978, p. 22).

Clarice consegue, entao, NOs apresentar essa tentativa da representagao do
real, feita de forma extremamente hermética e subjetiva, por meio de recursos
observados pelas forgas da literatura, e revela, por meio de sua obra, essa teimosia
do escritor em buscar representar nossa realidade. Para Barthes (1978), em
termos topoldgicos, a realidade se faz pluridimensional, e a linguagem,
unidimensional, e é dai que surge a literatura: a inconformidade de que nio
existe paralelismo entre esses. Isso faz o escritor — e continuamos com conceitos
de Barthes (1978), no qual “entendo por escritor nio o mantenedor de uma

MOSAICO, SJ RIO PRETO, v. 20, n. 1, p. 486-500 499



A VARIACAO DO AMOR EM DOIS CONTOS DE CLARICE LISPECTOR
fung¢do ou o servidor de uma arte, mas o sujeito de uma prdtica” (BARTHES,
1978, p. 26) — o grande teimoso da linguagem, e Lispector, de fato, representa a
melhor forma de ser “cabega-dura” em suas produgdes. E escrevendo sobre a
realidade préxima a si, seja a maternal, social, econdmica ou existencial: ¢ a
necessidade de escrever que nos permite analisar sua obra, e, portanto, estar
desenvolvendo diversos trabalhos como este que aqui se encerra. Para tal, ¢
necessario louvarmos essa decisio de nossos autores que criam e recriam obras
que sdo tdo proximas a nos.

Portanto, ¢ necessirio que entendamos todo movimento de cria¢io e do
"ser" na literatura. As obras analisadas, como dito anteriormente, sio fruto da
perseveranga e nio desisténcia do autor em sua urgéncia de escrever sobre o que
lhe é comum. Seu esfor¢o em demonstrar nossa realidade permite ao autor criar
uma realidade que, mesmo tio préxima a nossa, nao ¢ esta em si prépria, mas ¢ o
fruto da manifestagio de intimeros conhecimentos e sentidos, vem dai a
plurissignificagio da literatura.

Ao observarmos os contos, as inimeras possibilidades de interpretagoes
nos impressionam, e prendem nossa aten¢io e interesse pelas obras. Nio

somente a verossimilhanga, mas as novas realidades e incorporagoes de ser.
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